SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 548/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost _, zastupeného
advokatkou JUDr. Katarinou Hroncovou, Dr. Clementisa 4, Brezno, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdd a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici
sp. zn. Kv 52/17/6600 zo 6. aprila 2018 a postupom Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV Pz 161/18/1000 a jej upovedomenim
z 20. jula 2018 a takto

rozhodol:
Staznost || G c dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. oktdbra
2018 dorucena staznost’ || I (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie

svojho zakladného prava na sidnu ainG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného priva na zakonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len
,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdod (dalej len ,dohovor®) wuznesenim Krajskej
prokuratiry v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajska prokuratura®) sp. zn. Kv 52/17/6600
zo 6. aprila 2018 (dalej len ,,napadnuté uznesenie krajskej prokuratiry) a postupom
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) v konani
vedenom pod sp. zn. IV Pz 161/18/1000 a jej upovedomenim z 20. jula 2018 (d’alej aj
,hapadnuté upovedomenie generalnej prokuratary®). Staznost’ bola odovzdana na poStova

prepravu 1. oktobra 2018.

2. Zobsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze wuznesenim vySetrovatela
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici, odboru kriminélnej policie
CVS: KRP-77/1-VYS-BB-2017 zo 6. marca 2018 (d’alej len ,,uznesenie vysetrovatela)
bolo staZovatel'ovi spolo¢ne s dal§imi osobami vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny
zlo¢in kradeze podla § 212 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Trestny zakon*) vo viacCinnom subehu s obzvlast zavaznym
zlo¢inom legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 Trestného zdkona spachanym
v Casti Stddia pokusu. Podstata skutkov mala spocivat’ v tom, Ze stazovatel spolocne
s d’alSimi osobami si presnejSie nezistenym sposobom zaobstarali pristupové tidaje a hesla
k internetbankingu a d’alSie osobné udaje vicSieho poctu klientov rdoznych bank, ktoré
v elektronickej podobe prechovavali na réznych miestach aj vo viacerych emailovych
uctoch, cez ktoré si overovali aktudlnost’ ziskanych tidajov a zostatkov na tctoch. Nasledne
po vytypovani vhodného uctu s ciel'om nasledného ziskania duplikatov SIM kariet, na ktoré
boli doruované overovacie kody potrebné na zrealizovanie bankovych prevodov, si
zabezpeCovali falzifikaty dokladov totoZznosti roznych osob, zriadenie bankovych tuctov
v r6znych bankovych institacidch (okrem inych aj bankovy Géet na osobu || GN
s naslednym vyuzitim sluzieb elektronického bankovnictva a vystavenim elektronickej
platobnej karty a takymto spdsobom uskutocnili prevody financnych prostriedkov z Gctov

poskodenych v prospech G¢tu zriadeného na osobu ||| G



Proti uzneseniu vySetrovatel'a podal staZovatel' staznost’, o ktorej rozhodla krajska
prokuratira napadnutym uznesenim tak, Ze staznost’ ako nedovodnti zamietla.

Stazovatel 1. jina 2018 podal na generdlnej prokuratire navrh na zruSenie
pravoplatného rozhodnutia vydaného v pripravnom konani (napadnutého uznesenia krajske;j
prokuratiry, pozn.) podla § 363 a nasl. zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Generalna prokuratira napadnutym
upovedomenim z 20. jala 2018 navrhu st'azovatel'a ako nedovodnému nevyhovela, nezistiac
porusenie zakona, ktoré by mohlo rozhodnutie vo veci ovplyvnit.

Napadnuté upovedomenie generdlnej prokuratiry bolo doruc¢ené pravnej zastupkyni

stazovatel’a 1. augusta 2018.

3. V podanej tUstavnej staznosti stazovatel uviedol, ze generdlna prokuratira
a krajska prokuratira sa ,,vobec nevysporiadali so zasadnymi a podstatnymi namietkami
a argumentami, ktoré som uviedol aj prostrednictvom svojej obhajkyne a ktorymi som
namietal zakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia a zdkonnost' pravoplatného rozhodnutia
prokurdatora o zamietnuti mojej staznosti. Zasadne som namietal, Ze konanie, ktoré
predchadzalo vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia vykazuje znamky nezakonnosti,
nakolko doslo k poruseniu mojho prdava na sudnu a inu prdavau ochranu a prava
na spravodlivy proces a to z tychto dovodov.

Z uznesenia o vzneseni obvinenia ako aj z doposial vykonanych ukonov v ramci
pripravného konania jednoznacne vyplyva, ze skutky, ktoré su mi kladené za vinu, sa
miestne mali stat’ v KoSiciach a Bratislave, pricom v KoSiciach sa mali uskutocnit’ kroky
smerujuce k zabezpeceniu si pristupovych udajov a hesiel do internetbankingu bank
poskodenych, k uchovavaniu takto ziskanych informdcii, vytvdaraniu emailovych uctov,
k overovaniu zostatkov na uctoch poskodenych ako aj zriadenie bankovych uctov na osobu
B - Bratislave sa mali uskutocnit kroky smerujiice k vydaniu duplikatov SIM
kariet a uskutocnit’ prevody financnych prostriedkov z uictov poskodenych v prospech uctov
zriadenych na osobu ||} NN (<% ako to vyplva z uznesenia vysetrovatela... .

Podl'a stazovatela tak organy cinné v trestnom konani konali v rozpore s § 17
Trestného poriadku upravujlicim miestnu prislusnost’, ¢im bolo porusené jeho zakladné

pravo na zdkonného sudcu. Stazovatel’ d’alej uviedol:



,,Podotykam, Ze kroky smerujuce k priprave na trestné ciny, ktoré su mi kladené
za vinu, sa uskutocnili v Kosiciach a kroky smerujuce k dokonaniu trestného cinu sa
uskutocnili v Bratislave... v danom pripade ide o tzv. distancny delikt, pri ktorom je miestom
spachania cinu tak miesto, kde doslo ku konaniu pachatela, ako aj miesto, kde doslo
k nasledku tohto konania, teda Kosice a Bratislava, kde nastalo konanie v umysle obohatit
seba alebo iného na skodu cudzieho majetku.

V' prerokitvanom pripade je nepochybné, ze k zaloZeniu uctov na osobu |}
B . kioré mali byt prevedené penazné prostriedky poskodenych doslo v Kosiciach
a k vydaniu duplikatov SIM kariet a uskutocneniu prevodov financnych prostriedkov z uctov
poskodenych v prospech uctov zriadenych na osobu || NN doslo v Bratisiave.

. v danom pripade malo dojst k (bezdovodnemu) obohateniu sa tym, Ze plnenim
bez pravneho dovodu mal byt ziskany majetkovy prospech a nastalo to okamihom
pripisania prostriedkov poskodenych na ucet zriadeny na osobu || NG o bo!
zriadeny a vedeny v Kosiciach v Slovenskej sporitelni a.s., pricom od tohto momentu sa
mohlo s peniaznymi prostriedkami disponovat a naopak, poskodeni ich stratili zo sféry
svojho vplhyvu. Nasledok v podobe naplnenia zdkonného znaku obohatenia sa na Skodu
cudzieho majetku a teda prisvojenia si cudzej veci jej zmocnenim nastal teda v KoSiciach.

Na zdklade vyssie uvedeného mam za to, Ze nie je zaloZzena miestna prislusnost
organov cinnych v trestnom konani v obvode Banska Bystrica. Nie je mozné prijat zaver
Generdalnej prokuratury, Ze ukony, ktoré sa mali uskutocnit’ v KoSiciach a v Bratislave
nemaju relevantny vplyv na posudenie otdzky miestnej prislusnosti orgdanov cinnych
v trestnom konani. NemoZno sa stotoznit' s argumentaciou Generalnej prokuratury,
Ze konanie smerovalo voci konkrétnym bankovym uctom poskodenych subjektov vedenych
v Slovenskej sporitelni, a.s., pobocka Rimavska Sobota. Mam za to, Ze miestna prislusnost
organov cinnych v trestnom konani nemoze byt zaloZena na skutocnosti, kde maju
poskodeni trvaly pobyt, resp. v akej pobocke banky maju zriadené ucty.

Takyto stav zaklada nezdkonnost celého doposial’ vykonaného pripravného
konania, nielen oznaceného uznesenia vySetrovatela o vzneseni obvinenia ale aj uznesenia
prokuratora Krajskej prokuratury Banska Bystrica...

Tento nezdkonny postup vySetrovatela a Krajskej prokuratury Banska Bystrica ma

za nasledok, Ze vsetky dokazy, su nezdkonné, lebo boli vykonané v rozpore s Trestnym



poriadkom, pricom nezdakonné dokazy sa v spise nesmu ani nachadzat, lebo by mohli
neprocesnym sposobom cielenym smerom ovplyviiovat' organy cinné v trestnom konani,
vrdtane sudu.

Generdlna prokuratora neuviedla Ziadne relevantné uvahy, ktorymi sa rozhodujuci
organ spravoval pri hodnoteni zdkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia, vykonanych
dokazov, absentuju aj pravme uvahy, na ktorych zaklade podla prislusnych ustanoveni
zdkona posudzoval napddané skutocnosti. Odovodnenie je arbitrdrne, nepreskumatelné
a vykazuje znaky uplného formalizmu.

Oznacené upovedomenie Generalnej prokuratury a oznacené uznesenie
prokuratora Krajskej prokuratury Banska Bystrica, nie su ani riadne odovodnené ¢im doslo

k poruseniu méjho zdkladného prava ako obvineného podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel v petite staznosti ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, ze napadnutym upovedomenim generalnej prokuratiry a napadnutym
uznesenim krajskej prokuratury boli porusené jeho v zdhlavi oznacené prava. Zaroven
ustavny sud ziada, aby zruSil napadnuté uznesenie krajskej prokuratury a vec jej vratil
na d’alSie konanie (stazovatel neziada zruSenie napadnutého upovedomenia generalnej
prokuratury, pozn.). Sucasne stazovatel ziada priznanie trov pravneho zastipenia

pred tstavnym sudom.
II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie Gstavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané nélezZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednévania. Rovnako moéze ustavny sud

odmietnut’ navrh aj vtedy, ak je zjavne neopodstatneny.

7. Podla konStantnej judikatary ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organu Statu nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov
(1. US 66/98). Za zjavne neopodstatnend staznost preto mozno povaZovat taku,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 4/00, IV. US 35/02, I. US 124/03, I11. US 155/09, II. US 66/2011).
Za iné dovody zjavne] neopodstatnenosti staznosti treba nesporne povazovat’ aj konkrétne
okolnosti pripadu, predovsetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo
rozhodovani dotknutého organu verejnej moci a ich ustavnopravny rozmer vratane miery,
ktorou stazovatel’ priamo alebo nepriamo k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho
strany dotknutému organu verejnej moci svojim konanim prispel, a ich unosnost’ z hl'adiska

poziadaviek na ochranu prava, ktorého porugenie sa namieta (IV. US 62/08).

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Takym organom moéze byt aj generalna

prokurattra.

9. Podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat jeho

zakonnému sudcovi. Prislusnost’ suidu ustanovi zakon.



10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Podla svojej konStantnej judikatury tustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vSeobecné sudy, v danom pripade iné organy verejnej moci, ktorym predovsetkym prislticha
interpretacia a aplikacia zdkonov vramci im zverenych kompetencii legislativne
vymedzenych. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti udinkov
takejto interpretacie a aplikéacie s istavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 19/02, 1.US 27/04, I.US 74/05).
Inymi slovami, ustavny sud predstavuje ultima ratio insStituciondlny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa

na ochrane ustavnosti podiel’aji (III. US 149/04, 1. US 480/2013, I1. US 544/2017).

12. Sucastou obsahu zakladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je teda pravo ucastnika konania na také odovodnenie uradného rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom tejto ochrany (IV. US 115/03, III. US 209/04, III. US 260/06,
L. US 110/07, 111. US 2/09).

13. Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych
prostriedkoch ndpravy a ochrany prav a slobod fyzickych osdb a pravnickych os6b mozu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zéavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
zaruceného v ustave alebo v medzindrodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (IIL. US 38/05, I11. US 278/06).



I11.

14. Jadrom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela, ze trestné stihanie vedené proti
nemu je nezdkonne od jeho =zaciatku a ndslednym postupom krajskej prokuratiry
a generalnej prokuratiry bolo nad’alej poruSované zakladné pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu podl'a ustavy, zédkladné pravo na zdkonného sudcu podla ustavy a listiny a pravo

na spravodlivé sidne konanie podl'a dohovoru.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ustavy, listiny a prava podlPa ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim Kkrajskej prokuratiry a konanim,

ktoré mu predchadzalo

15. Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhodujii veobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, zZe vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07, II. US 523/2014). Kazda fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktord namieta poruSenie svojho zédkladného prava, preto musi
reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je
kompetenéne predsunuty pred uplatnenie pravomoci tstavného sudu (napr. II. US 148/02,

IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04, II. US 372/08).

16. KstaZovatelom namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym
uznesenim krajskej prokuratiry ustavny sid uvadza, Ze proti tomuto uzneseniu existoval
ucinny pravny prostriedok ndpravy, ato ndvrh na zruSenie pravoplatného uznesenia
podla § 363 a nasl. Trestné¢ho poriadku, o st'azovatel’ aj vyuzil podanim navrhu generalne;j

prokurature, a to 1. jina 2018.

17. Pravomoc generdlnej prokuratiry na preskiimanie uznesenia krajskej prokurattry
teda vylucuje pravomoc ustavného sudu na prerokovanie tejto Casti staznosti, a preto ju

ustavny sud podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom side odmietol pre nedostatok pravomoci.



K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ustavy, listiny a prava podlPa ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym upovedomenim generalnej prokuratiry a konanim,

ktoré mu predchadzalo

18. Ustavny sid preskumal napadnuté upovedomenie generdlnej prokuratiry,
z ktorého vyplyva: «Vds navrh, ako obhajkyne obv. | R zo diia 01.06.2018
na postup podla § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku bol podany vcas... avsak
na zaklade preskumania prislusnych spisovych materialov som dospel k zdveru, Ze je
nedovodny.

... Podotykam, zZe akt vznesenia obvinenia nie je uznanim obvineného za vinného,
pricom vysSie uvedeny vyraz , dostatocne‘ nasvedcuje tomu, Ze sa nevyzaduje istota,
ale staci dostatocne odovodnena pravdepodobnost’ spachania trestného cinu urcitou osobou
(obvinenym). Zaver, ze skutok bol spachany obvinenym, nie je teda konecny.

Po preskumani prislusnych spisovych materidlov, majuc na zreteli horeuvedené
premisy, povazujem uznesenie vySetrovatela PZ sp. zn. KRP-77/1- VYS-BB-2017 zo dna
06.03.2018... za zdakonné a opodstatnené, pretoze zo skutocnosti zadokumentovanych v dobe
pred vydanim predmetného uznesenia a z vykonanych procesnych (vySetrovacich) ukonov
vyplyva dostatocne odovodneny zaver, zZe sa stali vyssie slovne pomenované a ciselne
oznacené trestné ciny (obzvlast zavazné zlociny) a ze tieto mala spachat’ urcitd osoba,
konkrétne obv. | N < ‘o zdvaineisim spésobom konania - organizovanou
skupinou...

V suvislosti s dovodnostou vznesenia obvinenia || N KGCGcENEE ¥ prednetne
trestnej veci poukazujem predovsetkym na vypovede poSkodenych... na svedecké vypovede...
na rozsiahle listinné materialy a dokazy zabezpecené v nadvdznosti na v danej trestnej veci
vwkonané procesné ukony... na dalsie listinné materidaly a dokazy, ktoré su sucastou
vySetrovacieho spisu...

Tieto dokazy, ktoré boli vykonané, resp. zabezpecené zdakonnym sposobom, boli,
v miere dostatocne odovodnujucej pravdepodobnost’ spachania trestného cinu urcitou
osobou, nalezitym vecnym a pravnym podkladom na vydanie uznesenia vysetrovatela PZ...

V' intenciach vysSie uvedeného povazujem za zdakonné a opodstatnené nielen

uznesenie vysetrovatela PZ sp. zn. KRP-77/1-VYS-BB-2017 zo diia 06.03.2018 o vzneseni



obvinenia || NG podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku v danej trestnej veci,
ale aj uzmesenie prokuratora krajskej prokuratury sp. zn. Kv 52/17/6600-151 zo dna
06.04.2018, ktorym podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol, ako
nedovodnii, staznost obv. || NEGEGRERERER podani proti citovanému uzneseniu
vySetrovatela PZ o vzneseni obvinenia.

Odovodnenie uznesenia prokuratora krajskej prokuratury sp. zn. Kv 52/17/6600-151
zo dna 06.04.2018 obsahuje ndlezZitu argumentdciu, zodpovedajucu Stadiu trestného
konania v ¢ase vydania tohto uznesenia, a to tak z hladiska vecnej, ako aj pravnej stranky
predmetnej trestnej veci, ktorou argumentaciou dozorovy prokurator krajskej prokuratury
reagoval na podani staznost obv. || NEEGCGCGKGERERER zo0 dia 07.03.2018 (ktord staznost
nebola dodatocne odovodnend obvinenym, resp. v tom case jeho zvolenym obhajcom
I ¢ -ckonu primeranym spésobom zdovodnil jeho postup
podla § 193 ods. I pism. c) Trestného poriadku.

Nestotozinujem sa s Vasim nazorom v navrhu zo dna 01.06.2018, Ze vysetrovatel PZ
a prokurator krajskej prokuratury konali (a konaju) v trestnej veci vedenej na Odbore
krimindalnej policie Krajského riaditelstva Policajného zboru Banska Bystrica pod sp. zn.
KRP-77/1-VYS-BB-2017 a na Krajskej prokurature Banskda Bystrica pod sp. zn.
Kv 52/17/6600 ako miestne neprislusné organy cinné v trestnom konani.

V tej suvislosti zdoraznujem, Ze protipravne konanie obvinenych v podobe utokov,
popisanych vo vyrokovej casti uznesenia vySetrovatela PZ sp. zn. KRP-77/1- VYS-BB-2017
zo dna 06.03.2018 a spocivajucich, v prioritnom vyjadreni, v prisvojeni si zmocnenej sa
cudzej veci (penaznych prostriedkov vlastnicky patriacich jednotlivym poskodenym
osobam), smerovalo voci konkrétnym bankovym uctom Specifikovanym vo vyrokovej casti
citovaného uznesenia vysetrovatela PZ. Vsetky jednotlivé osobné a podnikatelské bankové
ucty poskodenych subjektov... boli zalozené a v case uskutocnenia protipravneho konania
zo strany obvinenych vedené v || R »o)0cka Rimavska Sobota,
Francisciho 3/P. Taktiez trestnym cinom sposobeny nasledok, pri zdakonne a sprdavne
pouZitej pravnej kvalifikacii konania obvinenych... v podobe spoésobenia Skody jednotlivym
poskodenym osobam (vo forme ubytku penaznych prostriedkov) a tomu zodpovedajicemu
prospechu ziskanému obvinenymi osobami nastal (resp. scasti mal nastat) na konkrétnych

osobnych a podnikatelskych bankovych uctoch jednotlivych poskodenych subjektov.
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Pokial’ ide o Vami v navrhu zo dina 01.06.2018 uvedené kroky (ukony), ktoré sa mali
uskutocnit' v Kosiciach a v Bratislave, tieto nemaju relevantny vplyv na posudenie otazky
miestnej prislusnosti organov cinnych v trestnom konani v predmetnej trestnej veci, nakolko
tieto Vami wuvadzané skutocnosti boli iba prostriedkom na samotné uskutocnenie
protipravneho konania obvinenych, napliujuceho (v miere dostatocne odovodnujucej
pravdepodobnost) zdakonné znaky trestnych cinov...

... Nestotoznujem sa s Vasimi tvrdeniami v ndavrhu zo dna 01.06.2018, Ze v danej
trestnej veci absentuje preukdazanie spachania trestnych cinov formou organizovanej
skupiny a ze vySetrovatelom PZ ustalena pravna kvalifikacia za pouZitia ustanovenia § 129
ods. 2 Trestného zdkona nema oporu v zZiadnom z vykonanych dokazov.

Prave naopak, mam za to, Ze dokazy zadokumentované ku dnu pravoplatného
vznesenia obvinenia || NGB ¢« spo! nrasvedéuj, v miere dostatocne
odovodnujucej pravdepodobnost, tomu, zZe vysSie slovne pomenované a ciselne oznacené
trestne ciny, pre ktoré vySetrovatel PZ vzniesol obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku | NNGCGCCEERERERERR © spo!.. mali byt spichané zavaznejsim sposobom konania -
organizovanou skupinou, ktorej clenmi mali byt...

... Z vysSie konkretizovanych dokazov a z nich vyplhvajucej vypovedacej hodnoty
mozno vyvodit (ustdlit) prepojenie obv. || NN proiiicky so vsetkymi 6-imi
spoluobvinenymi v predmetnej trestnej veci, ktoré vzdjomné prepojenia medzi obvinenymi
maju charakter umoznujuci v danom Stadiu trestného konania prdavne posudzovat' ich
protipravne konanie ako zavaznejsi sposob konania, ktoré malo byt spachané
organizovanou skupinou, za splnenia vSetkych zakonnych predpokladov vyplvajucich
z ustanovenia § 129 ods. 2 Trestného zdkona.

... V intenciach vyssie uvedeného sa nestotoziiujem ani s Vasim tvrdenim v navrhu
zo dna 01.06.2018, Ze konanim, ktoré predchddzalo vydaniu uznesenia vySetrovatela PZ
o vzneseni obvinenia, doslo k poruseniu prava obv. || N N .« obhajobu a prava
na zakonného sudcu. Zastavam nazor, Ze vysetrovatel PZ postupoval pri vydani uznesenia...
a v ramci konania, ktoré mu predchadzalo, v sulade s platnou procesno-pravnou upravou,
predovsetkym v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 1, § 2 ods. 10 a § 2 ods. 12 Trestného
poriadku. Sucasne mam za to, Ze i sudcovia pre pripravné konanie Okresného sudu Banska

Bystrica, konajuci a rozhodujuci v ramci pripravného konania v predmetnej trestnej veci
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(najmd o vizbe obv. || N NG  spol.. o navrhoch dozorového prokurdtora krajskej
prokuratury na postup podla § 100 a § 116 Trestného poriadku), konali ako zakonni, vecne
a miestne prislusni, sudcovia.

.V zmysle vysSie uvedeného je potrebné preskumavané rozhodnutia (uznesenia)
organov cinnych v trestnom konani v predmetnej trestnej veci vyhodnotit ako zdkonné,
vecne a aj formalne spravne, kedZe vo vydanych rozhodnutiach (uzneseniach) a v konani,
ktoré im predchadzalo, som nezistil poruSenie zakona (Trestného poriadku, ani Trestného
zakonay).

S poukazom na horeuvedené skutocnosti, mam za to, Ze nie su splnené zdkonné
podmienky na postup podla § 363 ods. I a nasl. Trestného poriadku, teda na zrusenie vyssie
citovanych rozhodnuti (uzneseni) organov cinnych v trestnom konani, o com Vas tymto

podla § 365 ods. 1 Trestného poriadku upovedomujem.»

19. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého upovedomenia generalnej prokuratiry
ustavny sud konstatuje, ze generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator)  konal v medziach svojej pravomoci avsulade predovSetkym
s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku a Trestného zakona, ktoré interpretoval
a aplikoval vsulade sich obsahom, jeho uvahy su logické, legitimne a pravne
akceptovatelné. Postup generdlnej prokuratury bol v stlade so zdkonom a ustavne
konformny a po jeho preskumani Gstavny sid nezistil pri¢inni suvislost’ so staZzovatel'om
namietanym porusenim zdkladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
¢o zaklad4d doévod odmietnutia staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre jej
zjavnl neopodstatnenost’. Inymi slovami, generdlny prokurator vzal na vedomie podstatu
argumentov stazovatela vyjadrenych v ndvrhu na postup podla § 363 anasl. Trestného
poriadku, priCom zaroven predstavil svoje argumenty, ktoré ho viedli k zaveru o jeho
trestnopravne] zodpovednosti. Zavery, ku ktorym generdlny prokurdtor dospel,
sa Gstavnému sudu nejavia ako svojvolné a v S§tadiu pripravného konania neudrzatelné,
v dosledku ¢oho ich teda nemozno povazovat’ za arbitrarne. V tejto stvislosti ustavny sud
akcentuje, Ze mu neprinalezi vyjadrovat’ sa k pravnej podstate skutoCnosti, na podklade

ktorych bola vyvodena trestnopravna zodpovednost’ stazovatela, ani hodnotit’ a ,,vazit*
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jednotlivé argumenty s cielom skimat’ ich primeranost/dovodnost, resp. to, ¢i su/nie su

postacujuce k zaveru o trestnopravnej zodpovednosti.

20. V sirSom tustavny sud poukazuje aj na to, Ze nie je tzv. skutkovym sidom, teda
sudom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez Zze nie
je v poradi d’alsim sudom rozhodujucim o opravnom prostriedku stazovatela. Taktiez
poukazuje aj na doterajsiu judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava [d’alej len ,,ESCP*
(napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris)], ktord pod spravodlivym sudnym
procesom (fair hearing) v ziadnom pripade nechape pravo tucastnika sidneho konania
na preskimanie toho, akym spOsobom vnutroStitny sid hodnotil konkrétne pravne
a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (I. US 26/2014, 1. US 756/2016). TaktieZ nie
je mozné zékladné pravo na sidnu aint pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud, ako aj ktorykol'vek
iny orgédn verejnej moci nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97,
1. US 114/09). Ustavny sad teda uzatvara, Ze generalna prokuratira v napadnutom
upovedomeni s dostato¢nou jasnostou vyjadrila dovody, na ktorych zalozila svoje
rozhodnutie (Hadjianastassiou v. Grécko), priCom ani judikatara ESLCP nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany bola dand odpoved” v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998)
a tito povinnost’ si generalny prokurator podl'a nazoru Gstavného sidu v dostatocnej miere

zastal.

21. Ustavny sid tiez poukazuje na svoju ustalent judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze
sucast'ou zdkladného prava na in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich prav prislusné orgény prokuratiry, a to aj
postupom podla § 363 anasl. Trestného poriadku, pricom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ prisluSnych orgdnov prokuratiry zakonom ustanovenym postupom sa takymto

podnetom/navrhom zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet'. Sicastou tohto
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prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislu§né organy prokuratiry jej podnetu/navrhu

vyhoveli (I. US 40/01, I1. US 168/03 a IIL. US 133/06).

22. V posudzovanom pripade, pri ktorom stazovatel namieta poruSenie svojich
ustavou, listinou a dohovorom garantovanych prav alebo slobdd v trestnom konani, istavny
sud vo svojej judikatare opakovane zdoraznuje, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az
do konca procesom, v ramci ktorého sa pri vykondvani jednotlivych ukonov mézu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajicich vSeobecnych
sudov napravat’, resp. korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doSlo v predchadzajucich
Stadiach trestného konania. Spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania preto
mozno na ustavnom sude namietat’ také pochybenia prislusnych orgdnov verejnej moci,
ktoré neboli odstranené¢ v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich
dosledkoch spdsobit’ porusenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(m. m. pozri napr. IL. US 3/02, III. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07, 1. US 314/09,
11. US 476/2017).

23. Vsuvislosti s namietkou stazovatela k poruSeniu jeho zakladného prava
na zékonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny Gstavny sud pripomina,
ze tieto Clanky sa vzt'ahuji na konanie vo veci samej, o ktoré v danom pripade trestného
konania, ktoré je vo fiaze pripravného konania, ne$lo (napr. II. US 616/2016,
I1. US 348/2016, II1. US 796/2016). Ustavny sud navyse poukazuje na uverejneny &lanok
v odbornej pravnickej literatire vo vztahu k urCovaniu miestnej prisluSnosti organov
¢innych v trestnom konani, kde sa uvadza: ,,V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zatial
¢o miestna neprislusnost’ organov ¢innych v trestnom konani nie je dovodom na podanie
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, miestna neprislusnost’ sidu (rovnako
ako vecnad neprislusnost’) dovodom na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku je. (SAMAS, O. Este raz k miestnej prislusnosti. In: Justicnd revue.

2018, ¢. 89, s. 968.).

24. Na zaklade uvedeného ustavny sud po predbeznom prerokovani Cast’ st'aznosti
stazovatela proti napadnutému upovedomeniu generalnej prokuratury podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnen.
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25. Kedze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o dalSich poziadavkach stazovatela v nej obsiahnutych

(n&vrh na zruSenie rozhodnutia, priznanie trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2018
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